SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 509/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktébra 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. O. M., V., ktorou namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2
a zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 3,
¢l. 8 Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 13/2012 z 3. aprila 2012 a jemu

predchadzajiucim postupom, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. O. M. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 10. augusta
2012 dorucena staznost’ JUDr. O. M., V., vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 12 ods. 1 a2 a
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), ako
aj prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a €l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len



,krajsky sud*) sp. zn. 13 Co 13/2012 z 3. aprila 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®)

a jemu predchadzajacim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva:

,Bol som ZzZalobcom v konani pred Okresnym sudom v Poprade vo veci
sp. zn. 13C/81/2010, tykajucej sa mojej diskriminacie pri poskytovani dopravnych sluzieb
dna 13. 8. 2009 zo strany zalovaného S. Okresny sud moju zalobu zamietol s odovodnenim,
Ze som nepreukdzal, Ze Zalovany voci mmne postupoval diskriminacné a to inak ako
postupoval voci zdravym ¢i inym zdravotne postihnutym cestujucim. Voci prvostupniovému
rozsudku som podal odvolanie a Krajsky sud v Presove v konani sp. zn. 13 Co/13/2012 dna
3. 4. 2012 rozsudok okresného sudu potvrdil. Odvolaci sud svoje rozhodnutie v podstate
zaloZil na zisteni, Ze som nepreukdzal, Ze by mi vodic S. odmietol vydat cestovny listok z
dovodu, ze som ako osoba tazko zdravotne postihnuta /hluchd/ chcel cestovat bez
sprievodcu. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud poukdzal nato, zZe islo skor
o nedorozumenie medzi Zalobcom a vodicom zalovaného pri vydavani cestovného listka!l!...

Porusovatel' prava sa vo svojom rozsudku... uspokojil s tym, Ze poukdzal na
spravnost dovodov prvostupiniového rozsudku a osvojil si ich. Naviac iba skonstatoval, Ze
nedoslo z mojej strany k preukdzaniu, zZe zalovany sa ku mne spraval v danom pripade tak,
ako sa spraval k inym rovnako zdravotne postihnutym, obcanom, resp. voci inym cestujucim
dna 13. 8. 2009 pri vydavani cestovného listka...

Prvostupniovy sud postupoval v konani v rozpore s O. s. p. ked’ na zaklade dodatocnej
pisomnej poziadavky zZalovaného opakovane vypocul vodica autobusu — svedka P. Nie je
sice podla O. s. p. vylucené, aby sud opakovane vypocul svedka na nejaku okolnost, ktord
sa neskor ukazala ako nevyhnutna objasnit. Zakon vsak evidentne predpoklada taky stav, Ze
svedka vypocuje sud z viastnej iniciativy a na vlastny podnet a sam sud sa svedka opyta —
dopocuje ho na okolnosti, ktoré pri prvom vysluchu sud iba nedostatocne zistil.
V prejednavanej veci vSak zalovany po vypocuti svedkov a predlozeni mnohych doékazov
z mojej strany o mojej diskrimindcii a nespravnom diskriminacnom pristupe k mojej osobe
zo strany vodica, akceptoval navrh Zalovaného, ktory sam pisomne poziadal sud o opdtovné

vypocutie svedka — svojho zamestnanca. Je nepochybné, ze zalovany mal mozZnost svedka



vopred upozornit na otazky, ktoré mu jeho pravny zdstupca na sude polozi a mal moznost
ho naucit odpovede tak, aby to bolo v prospech Zalovaného. Poukazujem na zapisnicu
z pojednavania na OS Poprad zo dna 21. 9. 2011 kde je evidentné, Ze sud svedkovi nepolozil
pri jeho opakovanej vypovedi ani jednu otdzku a cely vysluch sa niesol v otdzkach pravneho
zastupcu zZalovaného svedkovi, na ktoré som iba reagoval.!

Okresny sud, ale predovsetkym ani odvolaci sud sa vobec nezaoberali tymito dvoma
vypovedami svedka — vodica P. a na tej druhej vypovedi v podstate zaloZili svoje
rozhodnutia, ked uverili vodicovi, Zze on mi chcel vydat listok, ale ja som svojvolne,
neocakavane a proti zdravému ludskému rozumu vystupil z autobusu a zabranil som mu tak
vo vydani cestovného listka!...

Vo svojom odvolani som podrobne poukadzal na to, Ze prvostupiiovy sud nehodnotil
vobec vierohodnost svedka K... sud prvého stupnia ani odvolaci sud hoc som na to upozornil
v odvolani vobec nehodnotili vierohodnost vypovede tohto svedka aj z pohladu mojich
tvrdeni, Ze nemohol cez moju postavu a z bocného sedadla vidiet’ ako pri mojej poziadavke
na vydanie cestovného listka reagoval vodic P. Naviac sud vobec nehodnotil vypoved' tohto
svedka v kontexte s vypovedou jedinej objektivnej svedkyne p. P. Ta stala vonku pri dverach
autobusu a vobec nepocula o com sa vodic so mnou bavil. To vylucuje tvrdenia vodica P. a
svedka K., Ze som krical na vodica a spraval sa nevhodne. Porusovatel prava vobec
nehodnotil vypoved svedkyne P. ani v tom, Ze nevidela, ze by mi vodic¢ daval ¢i chcel dat
cestovny listok a povedala, Ze som bol v autobuse pri vodicovi dlhSie ako ini cestujuci.
Nevyhodnotenie svedeckej vypovede p. P. a zaloZenie rozhodnutia na opakovanej vypovedi
vodica je porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud nehodnotil ani moje
odvolacie tvrdenie, Ze som nemal moznost bez listka zotrvat' v autobuse a bol som donuteny
sice nie vyhodenim za krk, ale faktickym protipravnym postupom vodica vystupit
z autobusu. PoruSovatel’ prava vobec nehodnotil moje tvrdenia v odvolani, Ze svedok P. sa
na prvom pojednavani dna 14. 12. 2010 jednoznacne vyjadril takto: — Podla internych
pokynov sme mali trvat na tom, aby cestujuci drZitel takého preukazu cestoval
so sprievodcom. V takom pripade mad ndrok na 50 % zlavu a tiez sprievodca md ndrok
na zlavu 50 %. V Ziadnom pripade to neznamend, Ze by cestujici nemohol cestovat, ale
pokial nema sprievodcu tak by mal zaplatit' celé cestovné!ll... Naviac uviedol: — napriek

pokynom vydam zlavneny cestovny listok, aj ked’ cestuje bez sprievodcu...!!!



Tvrdim, Ze citovand vypoved vodica z pojednavania dna 14. 12. 2010 jasne dokazuje,
Ze som mal pravdu v tom, Ze vodi¢ mi odmietol vydat zlavneny cestovny listok
s odovodnenim, Ze bez sprievodcu mi preukaz na zlavu neplati a nesmiem sam cestovat,
alebo musim platit’ plné cestovné. To je podstata mojej diskriminacie zo strany Zalovaného.
Predsa sam odvolact sud na strane 7 rozsudku cituje ¢l. 12 tarify pravidelnej dopravy, kde
je moje pravo na zlavu aj bez sprievodcu jasne uvedené!!! Bolo nepochybne preukdazané
nielen mojou vypovedou a listinami, ze som na poziadanie cestovného listka do P. nedostal
zlavneny listok ako ini cestujuci a vodic ma niekolko minut nechal ako hlupaka
a menejcenného stat v autobuse, hoc som mu okamzite povedal, Ze som hluchy a nemam
problém sam cestovat. To, zZe sam vodic dna 14. 12. 2010 vypovedal, Ze pokyny
nadriadenych nereSpektuje a vyda zlavneny cestovny listok aj osobe s takym preukazom ako
som mal ja, dokazuje, Ze ma v porovnani s inymi zdravotne postihnutymi diskriminoval.
Neskorsie tvrdenia svedka P. na opakovanom pojedndvani dia 21. 9. 2011 boli jasne
ucelove, ale naviac zasahovali do mojich osobnostnych prav. Nik nema pravo na verejnosti
odo mita zistovat preco cestujem v autobuse sam a aky je moj zdravotny stav. Zalovany tym
voci mne postupoval neludsky a ponizujuco a zasiahol aj moje sukromie. Porusovatel prava
sa s takym postupom Zalovaného stotoznil a teda aj on sam voc¢i mne postupoval neludsky
a ponizujuco, a zasiahol moje prdavo na ochranu sukromia.!

Okresny sud ale ani odvolaci sud hoc som na to opakovane poukdzal sa vobec
nezaoberali s tym, ze uz v roku 2008 rovnako voci mne postupoval vodic S. a jeho
zamestnavatel’ rovnaké konanie vodica posudil ako porusenie pracovnych povinnosti a
potrestal ho. Tvrdim, Ze ak som v roku 2008 jasne pochopil, Ze ma vodic nechce odviest s
preukazom ZTP/S samotného z B. do B., tak som nepochybne pri svojom vzdelani a
nadpriemernej inteligencii dostatocne jasne a zrozumitelne pochopil, ze ani vodi¢ S. ma
dna 13. 8. 2009 nechcel samého bez sprievodcu s takym preukazom odviest! Tvrdim, Ze
odvolaci sud sa nielen s listinami z roku 2008 nezaoberal, ale postupoval v rozpore s
uznesenim US SR sp. zn. IV. US 241/2004 zo diia 25. 8. 2004, kde sa uvidza, Ze za
diskriminacny pristup vseobecného sudu k sudnej ochrane sa povazuje taky postup, ktory
rovnaké alebo analogické situdcie riesi odchylnym sposobom, pricom takyto postup

nemozno rozumne odovodnit.



Tvrdim, Ze po mojom poziadani cestovného listka do P., predloZeni preukazu na
pravo na zlavu a predlozeni penazi, bol vodi¢ S. povinny okamZite mi vydat cestovny listok
a nedebatovat so mnou a nesnazit' sa takymi tvrdeniami ako povedal svedok P. na
opakovanom pojednavam dna 21. 9. 2011 zbavit' zodpovednosti. Jeho prva vypoved je
vierohodnejsia, pretoze nevedel co sa ho budu na sude pytat. Tato jeho prva vypoved jasne
dokazuje, Ze zalovany od svojich vodicov v rozpore so zakonom aj cestovnou tarifou ¢l. 12
vyzadoval aby madli pri takom preukaze ako mam ja pri sebe sprievodcu, inak mali
povinnost bud’ zaplatit’ plné cestovné, alebo ich vodic odmietol odviest. KedZe svedok P.
povedal, Ze inych zdravotne postihnutych napriek pokynom zamestnavatela odviezol za
zlavnené cestovné postupoval dna 13. 8. 2009 voc¢i mne v priamej diskriminacii! V Ziadnom
pripade neobstoji zaver odvolacieho sudu, Ze islo iba o nedorozumenie zapricinené v
podstate mnou ako hluchym, Ze som nechapal spravny postup vodica pri jeho snahe zistit
aky je moj zdravotny stav. Tvrdim, Ze aj hluchonemy cestujuci, ktory sa vodicovi preukaze
papierikom s napisanym udajom o mieste cesty a predlozZi preukaz ako mam ja a peniaze,
mad pravo aby ho vodic bez diskusie odviezol. V celom konani na prvostupiiovom aj
odvolacom sude som sa zastupoval sam, lebo dokonale dokazem aj pri uplnej hluchote
rozpravat. Nikde v zapisnici sud nekonstatoval, Ze by mi nebolo rozumiet’! To jasne vylucuje
nedorozumenie ako sa snazi vec zlahcovat' odvolaci sud. Vodic¢ S. je pocujuci a ak som sa
jasne vyjadril, Ze chcem listok do Popradu mal mi ho vydat' tak ako to urobil v pripade
vSetkych ostatnych cestujucich v ten den v danom autobusovom spoji. Vodic vsak cestovny
listok zo strojceka nikdy nevytlacil pretoze jasne a opakovane trval na tom, Ze ma neodvezie
bez sprievodcu. Preto som musel z autobusu po niekolkych minutach mdrneho snazenia

vystupit'!!!“

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nilezom:

1./ Zdkladné pravo JUDr. O. M. garantované v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2,
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v konani Krajského sudu v Presove vo veci sp. zn. 13 Co/13/2012
bolo porusene.

2./ Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 13 Co/13/2012 zo dna 3. 4.

2012 a prikazuje sa tomuto sudu aby vo veci opdtovne konal a rozhodol.



3./ JUDr. O. M. priznava financné zadostucinenie v sume 50.000,- eur
/pdtdesiattisic/, ktoru sumu je Krajsky sud v Presove povinny mu zaplatit do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

Stazovatel' Ziada, aby mu fustavny sud ustanovil pravneho zastupcu na jeho

zastupovanie v konani pred tstavnym sudom.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom stide mdze UGstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno za zjavne neopodstatnenu
povazovat' staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom prerokovani
ustavny suad nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatel'a
len v rozsahu namietané¢ho poruSenia zédkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 12
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru a sustredil sa na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat namietany rozsudok krajského sudu, ako aj postup jemu

predchéadzajuci z Gstavného hl'adiska za akceptovatel'ny a udrzatelny.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Podstatou staznosti stazovatela je jeho tvrdenie, ze namietanym rozsudkom
krajského stidu a postupom predchadzajucim jeho vydaniu doSlo k poruSeniu okrem iného
aj jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Poprad (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 13 C 81/2010 z 8. novembra 2011 o zamietnuti Zaloby



stazovatel’a o ur€enie, ze zalovany sa dopustil priamej diskriminacie a o povinnosti zaplatit’

nemajetkovu ujmu v sume 160 000 €.

Stcastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).

Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v stlade so svojou konstantnou
judikatirou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych siidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02).

Krajsky sud v relevantnej casti napadnutého rozsudku wuvadza: ,,Odvolaci sud
prejednal odvolanie Zalobcu podla zdasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O. s. p. a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupiia navrh Zalobcu
zamietol, spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne vyhodnotil. Preto v tejto
suvislosti odvolaci sud plne odkazuje na zdovodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219

ods. 2 O. s. p.).



Na zdoraznenie, spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dovodom odvolaci
sud doplna:

Na odvolacom pojednavani Zalobca na otazku odvolacieho sudu uviedol, ze v jeho
pripade islo vyslovné o priamu diskrimindciu zo strany Zalovaného, pretoZe nepostupoval
voci nemu rovnako ako voci inym cestujucim. (Poznamka odvolacieho sudu. Nie je dostojné
v odvolani hodnotit a charakterizovat postup zdkonného sudcu, ktory o veci
v prvostupiniovom konani rozhodoval, hodnoti sa predovsetkym postup konajuceho sudu).

Podla § 2a ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
(antidiskriminacny zakon), ucinného k 13. 8. 2009, priama diskrimindcia je konanie alebo
opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchddza menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situdcii.

Podla § 11 ods. 2 citovaného zdkona, Zalovany je povinny preukdzat, Ze neporusil
zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu skutocnosti, z ktorych mozno
dovodne usudzovat, Ze k poruseniu zdasady rovnakého zaobchadzania doslo.

Odvolaci sud je toho ndzoru, ze Zalobca pocas prvostupniového konania, ani v konani
odvolacom, nepreukdzal priamu diskrimindciu vo vztahu k nemu zo strany Zalovaného
podla zdkona, t. j. Ze zalovany sa tak v konkrétnom pripade spraval aj k inym rovnako
zdravotne postihnutymi obcanom ako u Zalobcu, resp. voci inym cestujucim dna 13. 8. 2009
pri vydavani cestovného listka vodicom zalovaného. Naopak, v tejto veci Zalovany
preukdzal, Ze zdsadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobcovi neporusil,
¢o nakoniec bolo preukazané vykonanym dokazovanim pred; sudom prvého stupna. Podla
nazoru odvolacieho sudu, v danom pripade doslo iba k nedorozumeniu medzi Zalobcom
a vodicom zalovaného, ¢o nemozno hodnotit ako priamu diskrimindciu Zalobcu tak, ako to
popisuje v navrhu a pocas celého konania. Inymi slovami, Zalobca dostatocnym sposobom
nepreukazal, Zeby sa vo vztahu k nemu zaobchdadzalo menej priaznivo ako s inymi
cestujucimi s rovnakym zdravotnym postihnutim alebo cestujucimi bez zdravotného
postihnutia. Pritom je nesporné, zZe Zalobca mal v danom pripade narok na zlavu
na cestovnom i bez sprievodcu, co vyplyva aj z ¢l. 12 tarify pravidelnej autobusovej

prepravy cestujucich a batozin Zalovaného (¢. 1. 97).



Z doposial’ vykonaného dokazovania nemozno dospiet k zaveru, zZe zlavneny cestovny
listok vodic zalovaného Zalobcovi odmietol vydat, pretoze Zalobca cestoval bez sprievodcu.
Ako uz bolo vyssie uvedené, islo skor o nedorozumenie medzi Zalobcom a vodicom
Zalovaného pri vydavani cestovného listka.

Ak Ziada obcan ndahradu nemajetkovej ujmy, musi preukdzat sudu skutocnosti,
z ktorych mozno dovodit, Ze doslo voci nemu k priamej alebo nepriamej diskrimindcii.
Podla ndzoru odvolacieho sudu, sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav
z predlozZenych listinnych dokazov, ako aj z vypocutia ucastnikov a svedkov, ked dospel
k zaveru, ze nedoslo k preukdzaniu tvrdenej priamej diskriminacie Zalobcu z hladiska jeho
zdravotného postihnutia.

Ak zalobca vycita sudu prvého stupna, zZe nepouzil pri pravnom hodnoteni Ziadne
odkazy na Ustavu SR, resp. na Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
(ozndamenie Federdlneho ministerstva zahranicnych veci ¢. 209/1992 Zb.), nie je mozné
konstatovat porusenie prav Zalobcu, ak v odovodneni rozhodnutia sud vychadzal vylucne
z ustanoveni zakona ¢. 365/2004 Z. z., ktory vychddza zo Smernice Rady Europskych
spolocenstiev a Eurdpskej unie. Tento zdkon sicasne respektuje prijatii Ustavu SR, Listinu
zakladnych prav a slobod a taktiez aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, pricom konkrétne prava, ktoré zalobca tvrdi, Ze boli porusené, v konkrétnom
pripade zo strany Zalovaného porusené neboli. Nie je preto mozné konstatovat, Ze doslo
k poruseniu prav Zalobcu, ak sa okresny siid v odévodneni neodvolaval na Ustavu SR, resp.
pravne predpisy, ktorymi je Slovenska republika viazana pri ochrane ludskych prav. Ani
v tomto smere odvolanie zo strany Zalobcu nie je dovodné. Preto spravne rozhodol sud

prveho stupna, ak navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol. *

V nadvéznosti na citovany vynatok z odovodnenia napadnutého rozsudku tustavny
sud upriamuje pozornost’ na § 219 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
podl'a ktorého ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dévody, ¢o urobil aj krajsky sud.
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V danom pripade k ndmietkam stazovatela vyjadrenym v jeho odvolani, ktoré boli
podstatné pre rozhodnutie, zaujal stanovisko v odévodneni svojho rozhodnutia uz okresny
sud, pricom z citovanej €asti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu vyplyva,
ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s prdvnymi nazormi prvostupnového sudu
vyjadrenymi v jeho rozhodnuti, ktoré este doplnil na zdoraznenie jeho spravnosti, t. j.

postupoval v stilade s § 219 ods. 2 OSP.

Vo svojej doterajSej judikature aj v nadvaznosti na § 219 ods. 2 OSP ustavny sud
zdoraznuje, ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho stdu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),

pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na rozsudok okresného sudu, v ktorom sa
uvadza:

., V prejednavanej veci sa zalobca domaha urcenia, Ze postupom vodica Zalovaného
bol diskriminovany a z tohto dévodu sa domdha priznania nahrady nemajetkovej ujmy.
Zalobca za diskriminacné konanie povazuje postup vodica autobusu, ktory mu odmietol
vydat zlavneny cestovny listok s odévodnenim, Ze pokial je drzitelom preukazu TZP — S, tak
by mal cestovat’ so sprievodcom a teda iba v takomto pripade by mu vznikol ndarok na zlavu.
Zo skutocnosti uvedenych zalobcom vyplyva, Ze Zalovany, resp. jeho zamestnanec, sa mal
dopustit’ takého konania, ktoré by bolo mozné hodnotit' ako priamu diskrimindciu, teda
konanie, alebo opomenutie, pri ktorom sa osobou, u ktorej je dany niektory z dovodov
vyplyvajucich z ust. § 2, ost. 1, Antidiskriminacného zakona, jedna menej priaznivo ako
s inou osobou v porovnatelnej situdcii.

Zakon ¢. 365/2004 vychadzajuc zo Smernic Rady europskych spolocenstiev
a Europskej unie zakotvil zdasady rovnakého zaobchdadzania a postup pri pravnej ochrane,
ak dojde k poruseniu tejto zasady. Citovany zdkon sa vztahuje na dodrZiavanie zdsady
rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych prdavnych vztahov
socidalneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluZieb
a vo vzdelavani. Zalovany je spolocnostou poskytujiicou prepravné sluzby, preto sid

skumal, ¢i doslo k poruseniu zdasad v zmysle ust. § 5, ods. 1, cit. zakona, vztahujucich sa na
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zdkaz diskrimindcie v oblasti poskytovania tovarov a sluzieb. Z hladiska zavinenia nie je
rozhodujuce, ¢i ten kto sa dopustil diskriminacie, jednal umyselne, alebo z nedbanlivosti,
avsak musi byt jednoznacne preukdzané, Ze doslo k menej priaznivému zaobchddzaniu
s diskriminovanou osobou na zaklade niektorého z diskriminacnych dovodov. Menej
priaznivé zaobchddzanie je potrebné urcit porovnanim s inou osobou, s ktorou by sa
zaobchadzalo priaznivejsie, nez s tym, kto sa stal obetou diskrimindcie, pokial sa tdto
osoba nachddza v porovnatelnej situdcii. Zdroven je potrebné zdoraznit, Ze nie kazdé
konanie, ktoré je v rozpore s pravnym predpisom, alebo s internym predpisom, mozno
povazovat za diskrimindciu, pretozZe za diskrimindaciu mozno povazovat iba také konanie,
ktoré naplia vyssie uvedené znaky.

Pokial’ by malo dojst zo strany Zalovaného k priamej diskrimindcii, muselo by byt
preukdzané, Ze so Zalobcom, ktory je osobou so zdravotnym postihnutim, konal Zalovany
menej priaznivo ako s inou osobou, ktora nemd zdravotné postihnutie, a teda zZe Zalobcovi
by odmietol poskytnut sluzbu z dovodu jeho zdravotného postihnutia, zatial’ ¢o inym osobam
bez zdravotného postihnutia takuto sluzbu poskytol.

Z vypovede zalobcu vyplynulo, Ze v uvedeny den pozadoval od vodica autobusu
zlavneny cestovny listok s poukazom na svoje zdravotné postihnutie, ktoré ho opraviiovalo
na poskytnutie zlavy. Vodi¢ autobusu mu vSak nechcel vydat zlavneny listok s
odovodnenim, Ze by mal cestovat so sprievodcom a v takom pripade by mal narok na zlavu.
Zalovany ku skutocnostiam uvddzanym Zalobcom navrhol vypocut viacerych svedkov, z
ktorych sa v§ak iba svedok J. P. a S. K. vedeli vyjadrit' k tomu, ¢o sa v uvedeny deit stalo. Z
vypovede svedka J. P., vodica autobusu, vyplynulo, Ze skutocne povedal Zalobcovi, Ze by
mal cestovat’ so sprievodcom, ak si uplatnuje zlavneny listok, ale napriek tomu bol ochotny
vydat’ Zalobcovi listok a umoznit mu prepravu. Svedok uvadzal, Ze vychddzal z internych
pokynov a mal vedomost o tom, Ze ak chce cestovat osoba s preukazom TZP — S, tak by
mala cestovat'v doprovode sprievodcu. Napriek tomu vsak uz viackrat vydal zlavneny listok
tymto osobam a nemal s tym u zamestnavatela Ziaden problém. Je pravdou, Ze povinnost
drzitela preukazu TZP — S cestovat so sprievodcom nevyplyva zo Zdikona ¢. 168/1996 Z. z.
ani z prepravného poriadku zalovaného a takato podmienka nevplyva ani pre uplatnenie

zlavy z cestovného v zmysle tarify Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, zZe vodic mal
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Zalobcovi poskytnut zlavnené cestovné bez ohladu na to, ¢i cestuje so sprievodcom, alebo
nie.

Z hladiska posudenia, ¢i konanim vodica doslo k diskriminacii Zalobcu je vsak
podstatné, ¢i takéto konanie naplita pojmové znaky priamej diskrimindcie. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze podstatou sporu medzi vodicom autobusu a Zalobcom bolo, ¢i ma
byt zalobcovi poskytnuté zlavnené, cestovné aj v pripade, Ze cestuje bez sprievodcu.
Z vypovede svedka P. vyplynulo, Ze takuto informaciu podal Zalobcovi, ale napriek tomu bol
ochotny vydat Zalobcovi zlavneny listok a umoznit mu prepravu. Vypoved svedka P.
potvrdil aj svedok S. K., ktory uvddzal, Ze vodic opakovane Zalobcovi povedal, Ze nemust
vystupit. Podla nazoru sudu zo zisteného skutkového stavu nemozno vyvodit, Ze by konanim
vodica J. P., zamestnanca Zalovaného, doslo k diskrimindcii Zalobcu, pretoze nebolo
preukdzané, ze by zdravotné postihnutie Zalobcu bolo dovodom, pre ktory vodic odmietol
umoznit Zalobcovi prepravu, a teda ze by pre zdravotné postihnutie so zalobcom bolo
zaobchadzané inak ako s inymi osobami. Samotnu skutocnost, Ze vodic autobusu nesprdvne
posudzoval, ¢i Zalobca ma narok na zlavnené cestovné, alebo nie, nie je sama o sebe
prejavom diskriminacie, pokial' zdravotné postihnutie nie je dovodom pre odmietnutie
sluzby, alebo pokial nejde o pripad, ak by vodic osobe s inym zdravotnym postihnutim ako
ma Zalobca, umoznil prepravu, ale v pripade Zalobcu by ju odmietol vykonat. Z uvedenych
dovodov sud v zmysle cit. zak. ustanoveni dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo zo

strany zalovaného k diskriminacii Zalobcu, a preto zZalobu v celom rozsahu zamietol. *

Ustavny sud v salade s uvedenym konstatuje, e krajsky sud aj okresny sud konali
v medziach svojej prdvomoci, ked’ v odévodneni svojich rozhodnuti tstavne konformnym
sposobom aplikovali prislusné pravne predpisy (predovsetkym zakon &. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorSich
predpisov a Obciansky stdny poriadok). V danom pripade namietany rozsudok krajského
sudu a zaroveti rozsudok okresného sudu podla nazoru ustavného sidu spinaju kritéria
kladené na rozhodnutia vSeobecnych stdov, ktoré vyplyvaji z Gstavnych zaruk zédkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych sucastou je aj predpoklad, Ze ucastnikovi
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sudneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladane; kvalite

(m. m. IL. US 63/06).

Napadnuty rozsudok krajského sidu je nalezite a primeranym spdsobom
odovodneny, a nemozno ho preto povazovat’ za ustavne neakceptovatelny. Skutocnost, Ze
stazovatel’ sa s prdvnymi nazormi krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’
k zaveru o neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov a nezakladd pravomoc
Gistavného sidu nahradit privne nazory krajského sudu svojimi vlastnymi. Ulohou
ustavného sudu nie je do detailov preskimat” vec z hladiska v okolnostiach pripadu
aplikovanych pravnych noriem ani opédtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok

¢

so zamerom ,,vyleps$it* jeho oddvodnenie, pripadne zostavit zoznam moznych pochybeni
krajského stdu, ak tieto nemaji taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit” konformitu
zaverov napadnutého rozsudku s tstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010). Ustavny sad
preto dospel k zaveru, Ze krajsky sud (v spojeni s okresnym sudom) rozsudok odovodnil tak,
ze z tohto odovodnenia nevyplyvaji zavery, ktoré by signalizovali, Ze by nim mohlo ddjst’
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

alebo prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid pripomina, Ze stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.
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Ustavny sud tiez odkazuje na judikataru Eurdpskeho sude pre Pudské prava, podla
ktorej pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretel'om na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias v. Grécko, rozhodnutie
z roku 1997). ,,Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Stai, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je 2z hladiska vysledku suadneho rozhodnutia povazovany

za rozhodujuci (Ruiz Torija v. Spanielsko rozsudok z roku 1994).

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov, a ze jeho tuloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostatocne odovodnené, resp. Ci nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Ustavny sud po preskiimani spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 81/2010 a nasledného
posudenia Specifickych okolnosti veci stazovatela dospel k zéveru, ze absencia
odovodnenia vo vztahu ku konkrétnym skuto¢nostiam, na ktoré poukazuje staZovatel
vo svojej staznosti, nedosahuje takl intenzitu, aby fiou bolo zasiahnuté do zakladného prava

stazovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny std tiez pripomina, Ze nejde o porusenie zékladného prava na sadnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, ak sud nerozhodne podla predstav ti¢astnika
konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym
pravom. Do prava na spravodlivé stidne konanie nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivé sidne konanie je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani
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dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnq, a to za predpokladu, ze ich skutkové a pravne zévery nie si svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

Ustavny std tieZ povazuje za potrebné uviest, Ze subjektivny nazor stazovatela
na diskriminaciu jeho osoby nie je ddvodom na prijatie zaveru, Ze vo vztahu k nemu mohlo
dgjst’ k diskriminacnému postupu. V danom pripade chybaju objektivne okolnosti, ktoré by

dovolili dospiet’ k takému zaveru aspon na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na uvedené uUstavny sid nemoze prijat zaver, ze by dévody rozsudku
krajského sudu boli z ustavného hl'adiska neudrzatel'né, pripadne boli svojvolné, tak aby to
odovodnovalo ich spojitost’ s moznym poruSenim zakladného prava na sidnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Za danych okolnosti tUstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v Casti,
ktorou stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorym malo doéjst namietanym rozsudkom
krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, dospel k zaveru, Ze je zjavne
neopodstatnend, a preto ju v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 astavy a prav podl’a ¢l. 3 a ¢l. 14

dohovoru
Podl'a nazoru stazovatela doslo napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, aj k poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a prav podla ¢l. 3

a ¢l. 14 dohovoru.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.
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Podl’a ¢1. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru, a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Podl’a ¢l. 3 dohovoru okrem iného nikoho nemozno podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchadzaniu.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom musi byt
zabezpecCené bez diskrimindcie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmySlanie, ndrodnostny pdvod,

prislusnost’ k narodnostnej mensine, rod alebo iné postavenie.

K namietanému poruseniu €¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Ustavny siud uvadza, ze jeho
aplikacia sa v individualnych staznostiach viaze na poruSenie individudlne uréeného
zakladného prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka na vyslovenie porusenia
¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy bez vztahu ku konkrétnemu zdkladnému pravu alebo slobode

stazovatel’a je zjavne neopodstatnena (I. US 34/96, 1I. US 85/01, 1. US 167/04).

Pretoze tustavny sud nevyslovil poruSenie stazovatelom oznafenych prav podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, pripadne podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vSeobecnych sudov,
neprichddzalo do tivahy ani vyslovenie porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy. Navyse, ¢l. 12
ods. 1 a 2 ustavy obsahuje iba vSeobecny princip rovnosti (nie princip rovnosti pred sudom,
ktory je obsiahnuty v €l. 46 ods. 1 Gstavy), a preto v okolnostiach danej veci uz aj vzhl'adom

na uvedené k poruSeniu tohto ¢lanku tstavy ani nemohlo dojst’.
Z ¢l. 3 dohovoru vyplyva povinnost’ Statov zabezpecit,, aby jednotlivci podliehajuci

ich pravomoci neboli vystaveni zlému zaobchddzaniu alebo trestom vratane zlého

zaobchadzania zo strany ostatnych jednotlivcov. Na to, aby zlé zaobchadzanie spadalo
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do posobnosti ¢l. 3 dohovoru, musi dosiahnut’ ur¢it¢ minimum zavaznosti. Vzhl'adom
na uvedené neexistuje Ziadna pri¢innd stvislost’ medzi namietanym postupom a rozsudkom

krajského stidu a moznym porusenim ¢l. 3 dohovoru.

Ustavny std aj vo vztahu k &l. 14 dohovoru poukazuje na judikatru Eurdpskeho
sadu pre Tudské prava, z ktorej vyplyva, e uvedeny ¢lanok iba doplifia ostatné
hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento ¢lanok vSak nema vlastnu
nezavislu existenciu, ale je UCinny len vo vzt'ahu k pravam a slobodam, ktoré st zarucené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).

Ustavny std vzhl'adom na vietky uvedené skutoénosti v &asti, v ktorej sa stazovatel’
domahal vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 14 dohovoru napadnutym postupom
a rozsudkom krajského sudu, nezistil medzi tymto c¢lankom dohovoru a namietanym
porusenim tohto prdva Ustavne relevantni (priamu) suvislost, a preto bolo potrebné

staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

S poukazom na ziadost' stazovatela o ustanovenie zdstupcu z radov advokatov
ustavny sud uvadza, Ze na zéklade zdkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z. z.) bolo v Slovenskej republike na spristupnenie
pravnej pomoci osobam v hmotnej nidzi zriadené Centrum pravnej pomoci (d’alej len
,centrum®). S ucinnostou od 1. janudra 2012 sa systém spristupiiovania pravnej pomoci
osobam v hmotnej nudzi prostrednictvom centra vztahuje aj na vicSinu konani
pred ustavnym stidom podla ¢l. 127 ustavy. S Gc¢innostou od 1. janudra 2012 doslo tiez
k zmene ustanovenia § 30 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ucastnika, ktory
poziada o ustanovenie advokata a u ktor¢ho st predpoklady, aby bol oslobodeny

od sudnych poplatkov, sid odkdze na centrum. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.
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Ustavny sud z toho dévodu uZz pravneho zastupcu neustanovuje. StaZovatel
sa so ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu mé moznost’ obratit’ na centrum, avsak

sdm a nie prostrednictvom ustavného sudu, tak ako to pozaduje stazovatel’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alsSimi ndvrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. oktobra 2012
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